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Odvolatelé:

Jméno a prijmeni: Ondrej KolouSek
Adresa: Za Mosty 388/30
Datum narozeni: 21.02.1977

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Modernizace trat’ového tseku
Praha-Liben - Praha-MaleSice, I. stavba“

|. Stav véci

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
pozédala dne 20.04.2020 o umisténi stavby ,,Modernizace tratového useku Praha-Liben -
Praha-Malesice, 1. stavba“ (dale téZ ,,stavba“) v izemi obce hlavni mésto Praha v méstské ¢asti
Praha 8, Praha 9, Praha 10 a Praha 14, v¢etné povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a
povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhii Zivocichi.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako stavebni ufad (dale jen
»stavebni ufad*) podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,stavebni zakon®),
ptislusny podle § 2e odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni
platném do 31.12.2020, (dale téz ,.liniovy zakon*) vydal dne 29.12.2023 rozhodnuti o umisténi

stavby nazvané ,,Modernizace tratového useku Praha-Liben - Praha-MaleSice, I. stavba“ ¢.j.:
MHMP 2570226/2023, sp.zn.: S-MHMP 568164/2020/STR (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

Rozhodnuti bylo doruceno odvolatelim prostfednictvim tfedni desky dne 19. 1. 2024,



Odvolatelé podavaji proti rozhodnuti

odvoléni

1.
Napadané vyroky

Odvolatelé podavaji odvolani proti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu.

1.
Odvolaci duvody

Napadené rozhodnuti odvolatelé povazuji za nezdkonné a vécné nespravné. Odvolani
proti napadenému rozhodnuti podavaji z ndsledujicich konkrétnich divodi:

1. Kaceni dfevin rostoucich mimo les

Zavazna stanoviska vydana ke kaceni dievin rostoucich mimo les jsou nasledujici:

- UMC Praha 9, odbor Zivotniho prostfedi, zdvazné stanovisko ke kéaceni dfevin ¢.j.
MCP09/127401/2020 ze dne 24.08.2020,

- UMC Praha 9, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadieni k aktualizaci zavazného stanoviska
ke kaceni dfevin ¢.j. MCP09/033997/2021 ze dne 03.05.2021,

- UMC Praha 10, odbor Zivotniho prostiedi a izemniho rozvoje, zdvazné stanovisko ke
kaceni dfevin a vyjadieni zn. P10-184279/2021 ze dne 05.05.2021.

Zavazna stanoviska jsou odiivodnéna kolizi dfevin se stavbou (viz: ,, Predmétné dreviny
Jjsou kolizni s rozsirenim télesa drahy a souvisejicimi stavebnimi soucastmi. ). Tato skute¢nost
vSak neni pro vSechny stromy dle ptedloZzené¢ho dendrologického priizkumu ziejma.

Na dvou mistech pfitom bude kdcena zelen, ktera je v uzemnim planu soucasti pozemku
s funkénim vyuzitim les (parc. €. 1772/2 a parc. €. 2618/1). Odvolatel povazuje takové kaceni
na Uzemi ptirodniho parku za neptipustné. Celkovy rozsah kaceni je 2943 ks stromt a 2825 m2
ket a mladych naletovych dievin.

Zéavazna stanoviska dale uvadi: , Kdacenim predmétnych drevin vznikne ekologicka
wjma. Zadatel navrh néhradni vysadby nepredklada, protoze vétsina dotcenych pozemkii jsou
pozemky drahy, kde pro nové dreviny neni vhodné nové vysadbové misto. Pozemky jsou také
soucasti ochranného pasma drahy. Nahradni vysadba za toto kaceni je viastné tezko resitelna,
protoze nelze odhadnout vlastni termin dokonceni stavby, na ktery jsou nahradni vysadby



obvykle vazany, resp. Zadatel nevi presny termin zahdjeni celé stavby. Organ ochrany prirody
také neeviduje vhodné misto k vysadbam ve smyslu § 9 odst. 2 ZOPK. *

Odvolatelé rozporuji toto odavodnéni, protoze nejistota ohledné terminu
dokonceni/zahdjeni stavby je u staveb zcela obvykld a nemtize tak byt piekazkou pro uloZeni
nahradni vysadby.

Odvolatelé proto povazuji zavazna stanoviska organti ochrany pfirody a krajiny za
veécné nespravna a pozaduje jejich prezkum.

2. Rozpory v souhrnné technické zpravé

Souhrnné technickd zprava na str. 17 uvadi: ,, Vystavba bude rozdélena do 6 etap ve 4
stavebnich sezonach.

Souhrnné technickd zprava na str. 21 uvadi: ,, Vystavba bude rozdélena do 6 etap ve 3
stavebnich sezonach. *

Odvolatelé pozaduji vyjasnit tento rozpor.
3. Soulad stavby s izemnim planem

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 4. 2021, ¢.j.: MHMP
372841/2021, sp.zn.: S-MHMP 343828/2021 uvadi: ,, Vybudovaini opérnych zdi odpovida
V plose IZ podminené pripustnému vyuziti, jelikoz se jednd o vyuziti nejmenované, dle odstavce
(9), pododdilu 3c), oddilu 3 platnych Regulativii plosného a prostorového usporadani vizemi
hlavniho mésta Prahy. Jedna se o stavbu liniového charakteru, ktera je soucasti Zeleznicni
stavby regionadlniho vyznamu. Stavbou opérnych zdi nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dotcenych pozemkui, a tudiz je posuzovano jako pripustné.

Odstavec (9), pododdilu 3c), oddilu 3 platnych Regulativli ploSného a prostorového
uspofadani tzemi hlavniho mésta Prahy uvadi: ,, VyuZiti nejmenované bude posuzovano jako
podminéné pripustné s podminkou, zZe svym charakterem odpovida hlavnimu ¢i pripustnému
VyuZziti. *

Odvolatelé tvrdi, Ze opérnou zed’ neni mozné povazovat za nejmenované vyuziti.

I pokud by opérnéa zed’ byla nejmenovanym vyuzitim, neodpovida svym charakterem
hlavnimu a pfipustnému vyuZiti ploch izola¢ni zelené. Hlavni vyuZiti ploch Izola¢ni zelen¢ je
zelent s ochranou funkci, odd¢€lujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch.
Ptipustnym vyuzitim jsou: vysadby dfevin a travni porosty. Drobné vodni plochy, cyklistické
stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, liniové vedeni technické infrastruktury.



Odvolatelé tvrdi, ze zavazné stanovisko organu izemniho planovani je vécné nespravné
a pozaduje jeho prezkum.

4. Celoméstsky systém zelené

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 4. 2021, ¢j.: MHMP
372841/2021, sp.zn.: S-MHMP 343828/2021 uvadi: ,, Casti predlozeného zaméru (vedeni
novych a preloZeni stavajicich inZenyrskych siti — kabelaze nizkéeho napéti; uprava koleji)
zasahuji do celoméstského systéemu zelené, ktery je vymezen na nezastavitelné plose LR. ...
(jedna se o casti staveb dopravni a liniové technické infrastruktury v tunelovém useku stavajici
zeleznicni trate).

Z vyse citovaného vykresu celoméstského systému zelené v§ak vyplyva, Ze tento systém
se nachazi i na jinych pozemcich nez lesnich (LR). Umisténi na téchto pozemcich pak nebylo
zavaznym stanoviskem posouzeno.

Odvolatelé tvrdi, ze zavazné stanovisko organu izemniho planovani je vécné nespravné
a pozaduje jeho prezkum.

S. Piirodni park Smetanka

Rada hlavniho mésta Prahy se usnesla dne 24. 6. 2014 vydat podle § 44 odst. 2 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté€ Praze, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a § 77a odst. 2 zakona



¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 349/2009 Sb., natizeni o ztizeni
pfirodnich parkd na uzemi hlavniho mésta Prahy. Vyhlasen byl mimo jiné i pfirodni park
Smetanka.

Clanek 15 nafizeni o ziizeni pfirodnich parki na Gzemi hl. m. Prahy stanovi: ,, (1)
Krajinny raz celého uzemi prirodniho parku je chranén pred cinnostmi sniZujicimi jeho
estetickou a prirodni kvalitu, harmonické meritko a vztahy v ramci krajiny, kterou tvori prostor
formovany terénnimi utvary, udolimi vodoteci, lesnimi komplexy, plochami rybnikii a
mokradnich spolecenstev, jakoz i dalsimi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny vcetné
rozptylené zelené a drevin rostoucich mimo les.

(2) Na uzemi prirodnich parkii nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni
a jinych opatreni pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkii, a dale s vyjimkou
dostavby podle odstavce 3.

(3) Na uzemi prirodnich parkii se pripousti pouze dostavba stavajicich sidelnich utvarii,
provadena v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi
charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a
kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky vietné zachovanych pohledovych
horizontii, typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani krajinnych dominant a
podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim utvarem se rozumi kazda jednotka osidleni,

6«

ktera tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorove oddeleny utvar.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni
posuzovani vlivil na zivotni prosttedi ze dne 20. 5. 2021, ¢.j.: MHMP 719967/2021, sp.zn.: S-
MHMP 458495/2021 uvadi: ,, Ve smyslu § 15 odst. 2 narizeni je mozné na vuizemi prirodnich
parkit umistit stavby pro verejnou dopravni infrastrukturu, coz predmétny zamér spliuje.
V daném misté lze hodnotit zdsah do hodnot prirodni charakteristiky krajinného razu
maximalné jako silny, jelikoz predmétny zamer dominuje zapadnimu brehu Horvejsiho rybnika,
u vtoku Rokytky, dostava se do vizuadlniho i fyzického kontaktu s lesnimi porosty svahii i nivou
Rokytky. Dojde tedy ke sniZeni vyznamu vyznamnych krajinnych prvkii v krajinné scénée. Stavba
se nicméné bude uplatnovat v dilcich scenariich, nikoliv v dalkovych pohledech. Stavbou
nedojde k takovému zdasahu, ktery by zdasadné zménil raz urbanizované krajiny jako celku.
Navrhovana stavba nezasahuje do znakii jedinecného a neopakovatelného vyznamu. Vyse
popsand stavba je v souladu s podminkami vyuZziti tizemi prirodniho parku dle § 15 narizeni a
S pozadavky na ochranu krajinného razu dle § 12 zakona.

Zavazné stanovisko tak viibec nehodnoti specificka kritéria pro ptipustnost umistovani
stavby v pfirodnim parku podle ustanoveni § 15 odst. 3 nafizeni. Zavazné stanovisko dochazi



k vyse uvedenym zavérim bez dostatecného oduvodnéni prostfednictvim predlozenych
vizualizaci, dalkovych pohledi, posouzeni rozsahu kaceni nebo zasahu do biehii Rokytky, atd.

Odvolatelé¢ tvrdi, Ze zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny je
nedostate¢né odiivodnéné a vychazi z nedostatené zjistén¢ho skutkového stavu. Odvolatelé
pozaduji prezkum zdvazného stanoviska.




Pohled ptes Hoftejsi rybnik po realizaci projektu vs. dnes, zachycujici proménu pohledového
horizontu a

6. Vyznamny krajinny prvek

Souhrnné technickéd zprava v bod¢é B.6.a) Vliv na zivotni prostiedi uvadi: ,, Stavbou
dojde ke stretu s nekolika VKP taxativné vymezenych dle § 3 zdakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se
uzemni kolizi s vodnim tokem Rokytka (krizi ji cca vkm 2,1 a ccav km 2,5) a jeji udolni nivou
(ccavkm2,08-2,15accavkm2,49—2,51) a lesnim porostem cca v km 2,38 — 2,49. V pripadé
realizace docasné mostni konstrukce dojde rovnez k docasnému zasahu do Horejsiho rybnika.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi ze dne 20. 5. 2021, ¢.j.: MHMP 719967/2021, sp.zn.: S-
MHMP 458495/2021 uvadi: ,, Vzhledem ktomu, Ze je nutné minimalizovat zasah do
vyznamnych krajinnych prvki, stanovuje OCP MHMP tyto podminky:1) ... Do dalsiho stupné
dokumentace pozaduje OCP MHMP pracovat s variantou umisténi docasného pilire, ktery je



zapotriebi pro docasné umisténi mostniho objektu pred jeho pootocenim, mimo koryto vodniho
toku Rokytka a mimo plochu vyznamného krajinného prvku Horejsiho rybnika. *

Odvolatelé tvrdi, Zze vySe uvedena podminka je neurcita, K umisténi stavby bylo vydano
souhlasné zdvazné stanovisko pro obé varianty pootaceni mostniho objektu, tj. s pilifem
Vv korytu Rokytky i mimo koryto Rokytky. Podminka pouze pozaduje zvaZeni obou variant.

Odvolatelé tvrdi, ze zavazné stanovisko nezohlediiuje vSechny podstatné skute¢nosti.
Viz k tomu rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008-472, ve kterém NSS uvedl,
7e ,,pri vydavani zavazného stanoviska K zdsahu do vyznamnych krajinnych prvki je treba
respektovat skutecnost, ze soucasti ochrany krajiny pri zasazich do vyznamnych krajinnych
prvkii je nutné zohlednit to, Ze soucasti vyznamného krajinného prvku je i ochrana spolecenstva
Zivocichu “ a ze ,,v Fizeni o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 je zkoumdana pripustnost
navrhovaného vyuZziti lokality vyznamného krajinného prvku s ohledem na mozné poSkozeni
nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce*

Odvolatelé pozaduji ptezkum zavazného stanoviska.
7. Krajinny raz

Ustanoveni § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny poskytuje ochranu krajinnému razu,
ktery je specifickym institutem Gzemni ochrany Zivotniho prostiedi. Jeho prostfednictvim je
poskytovana ochrana ptirodni, kulturni a historické charakteristice ur¢it¢ho mista ¢i oblasti.
Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina je tvofena prvky pfirodnimi
(Zivymi 1 nezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské pfitomnosti v krajin€), které spolecné
prosly ur¢itym historickym vyvojem a existuji spolu na urcitém uzemi ve vzajemné shod¢ a
harmonickém uspotfadani. NaruSenim této vzhledové harmonie pak mulZe dojit k naruSeni
pfirozenych, ustdlenych vztahti v daném tzemi. K €innostem, které mohou sniZit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi ze dne 20. 5. 2021, ¢.j.: MHMP 719967/2021, sp.zn.: S-
MHMP 458495/2021 uvadi: ,,V daném misté lze hodnotit zdsah do hodnot prirodni
charakteristiky krajinného razu maximalné jako silny, jelikoz predmétny zameér dominuje
zapadnimu brehu Horejsiho rybnika, u vtoku Rokytky, dostiva se do vizudlniho i fyzického
kontaktu s lesnimi porosty svahii i nivou Rokytky. Dojde tedy ke snizeni vyznamu vyznamnych
krajinnych prvkii v krajinné scéné. Stavba se nicméne bude uplatiiovat v dilcich scenariich,
nikoliv v dalkovych pohledech. Stavbou nedojde k takovému zasahu, ktery by zasadné zmenil
raz urbanizované krajiny jako celku. Navrhovana stavba nezasahuje do znakii jedinecného a
neopakovatelného vyznamu. Vyse popsand stavba je v souladu ... s poZadavky na ochranu
krajinného razu dle § 12 zakona. “



Zavazné stanovisko dochazi k vyse uvedenym zavéram bez dostate¢ného odivodnéni
prostiednictvim ptedlozenych vizualizaci, dalkovych pohledd, atd.

Odvolatelé¢ tvrdi, ze zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny je
nedostatecné odtivodnéné a vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Odvolatelé
pozaduji pfezkum zavazného stanoviska.

8. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability ,,USES® je systémem propojenych ekosystémi,
které udrzuji piirodni rovnovahu. Mezi hlavni cile USES v krajiné patii zejména ekologicka
stabilizace krajiny, zvySovani biodiverzity, ochrana proti pidni erozi, zadrZzovani vody
Vv krajing ¢i zvySovani ptirodni a estetické hodnoty krajinného razu.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni
posuzovani vlivil na zivotni prosttedi ze dne 20. 5. 2021, ¢.j.: MHMP 719967/2021, sp.zn.: S-
MHMP 458495/2021 pouze ve forme vyjadieni odkazuje na izemni plan (oddil 9 odst. 3), ktery
uvadi: ,,(3) Plochy vymezené v vizemnim plinu pro USES mohou byt vyuziviny pouze jako
plochy zelené a vodni plochy. (4) Umistovani staveb v systému USES je omezeno jen na pricné
prechody staveb dopravni a technické infrastruktury. Jiné umisténi téchto staveb je podminéné
pripustné, a to pouze za podminky zachovani minimdlnich prostorovych parametrii, danych
prislusnou metodikou pro tvorbu USES. Stavby prochdzejici USES by mély byt uzpiisoboviny
tak, aby nevytvarely migracni bariéru pro organismy.

Splnéni vyse uvedenych podminek pfitom neposuzuje ani zdvazné stanovisko organu
uzemniho planovani, ani vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny.

Odvolatelé tvrdi, ze zavazné stanovisko je nedostatecné¢ odivodnéné a vychazi z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Odvolatelé pozaduji pfrezkum zavazného stanoviska.

9. Hluk

HSHMP vydala dne 07.05.2020 pro uzemni fizeni zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP
13390/2020, jehoz podkladem byla dokumentace vcetné akustické studie.

Zavazné stanovisko uvadi: ,, Z akustickych vypoctii vyplyva, zZe se po realizaci stavby
predpoklada prekroceni hygienickych limitii  hluku. Z tohoto diivodu jsou navrzena
protihlukova opatieni v podobé 7 novych protihlukovych stén (... 5 —km 2,520 — 2,660, délky
140 m vysky 4 m vpravo, absorbujici).

Napadené rozhodnuti v§ak umistuje SO 01-27-05 ZST Praha-Libeti, protihlukova sténa
km 2,520 - 2,660 vpravo (stavajici kolej) Protihlukova sténa je umisténa vpravo od koleje v km



2,520 - 2,660; délka je 140 m a vyska 2,0 m nad TK. Sté€na je feSena z jednostranné¢ pohltivych
panelt.

Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se zavaznym stanoviskem.

Akusticka studie v tabulce Porovnani ekvivalentnich hladin akustického tlaku ve 25 m
od osy koleji uvadi: ,, Jelikoz vypoctovy software CadnaA uvazuje pouze s idealnim stavem trati,
je ve vypoétu zohlednén horsi stav Zelezni¢niho svrsku a spodku pro rok 2000 a 2018
S ohledem na vysledky provedené méreni hluku. ... Ve vyhledovém stavu lze v diisledku
modernizace vozového parku a nového zeleznicniho svrsku a spodku ocekavat mirné snizeni
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hlucnosti v okoli techto trati.

Akustické studie obdobné v bodu 8.1 snizeni hlu¢nosti u zdroje uvadi: ,, Predpoklada
se, ze k tomuto sniZeni dojde vlivem navrzeného kolejového svrsku a spodku (uvazovino ve
vpoctu) a vlivem obnovy vozového parku CD. ... Dnes je zndmé, Ze novy Zeleznicni svrsek,
bezstykova kolej, jeji pruzné upevnéni a dalsi technicka opatreni zlepsi stavajici stav cca o 4-5
dB. Vypoctovy systém vsak jiz pocita s novym a kvalitnim kolejovym loZem.

Akustickd studie je tak zalozena na manipulaci se vstupy do vypoctu hluku, kdy
Vv ptedchozich letech byl hluk uméle navySovéan z divodu horsiho stavu Zelezni¢niho svrsku a
spodku, zatimco vyhledové hlukové zatizeni je snizovan z ditvodu obnovy vozového parku a
novym a kvalitnim kolejovym loZzem. Z napadeného rozhodnuti ptitom nevyplyva konkrétni
zpisob provedeni zeleznicniho svrSku/spodku/zplisob upevnéni koleji €1 rychlost obnovy
vozového parku. Je navic vice nez ziejmé, ze v prubéhu casu bude provedeni stavby opét
zastaravat a zatéZovat okoli vySSim hlukem. Akusticka studie tyto skutecnosti nijak
nezohlednuje.

Vyse uvedené vede k nasledujicimu. UZ stavajici trat’ (4 koleje) neplni hlukové limity,
coz dokladaji 1 data z ,,Vypoctu hluku ze Zelezni¢ni dopravy* ze dne 24.04.2017 v EIA uvedené
pod nazvem ,,P_01 01 Akustické posouzeni_aktualizace* (Tab. 14 str. 32). Samotnd hlukova
zatéZ novych koleji také témet dosahuje limith (Tab. 16 str. 34). Po secteni celkové hlukové
zatéze stavajici trat¢ a dvou novych mimotroviiovych koleji dochazi k celkovému poklesu
hluku oproti stavajicimu stavu (tab. 17 str. 35). Odvolatel tvrdi, Ze po pfidani dvou novych
koleji nemiize dojit k poklesu hluku, kdyz stavajici koleje prosly modernizaci pied nékolika
lety.

Akusticka studie tak vychézi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Bod 12. Méteni hluku akustické studie uvadi: ,, Pro zjisteéni stavajici akustické situace,
bylo provedeno méreni hluku od Zeleznicni traté ve ctyrech méricich bodech. ... Na zakladé
uvedenych hodnot Ize konstatovat, ze namerené a vypoctené hodnoty spolu koresponduji —
vypoctovy model Ize pokladat za relevantni. Pouze ve vypoctovém bodé 2 jsou vypocteny vyssi
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hodnoty oproti méreni, vypoctovy model je tak na strané bezpecnosti. Tento vyssi rozdil miize
byt zpiisoben viivem vzrostlé zelené mezi trati a mericim bodem. *

Vzrostla zelen vSak bude bez ndhrady vykacena. Umistovana stavba tak zasadné zvysi
hluk v pfilehlé zastavbé rodinnych domi, kdyZ je tam dnes hluk niz$i, nez je modelovano.

10. Uel a smysl zaméru

Vést a rozSifovat nakladni dopravu po Zeleznici, kterd neni nezbytna pro zasobovani hl.
m. Prahy, pies hl. m. Prahu nemé opodstatnéni. Zelezniéni nakladovou (mezinarodni) dopravu
je tfeba vést mimo hlavni mésto a zejména obydlené ¢asti mésta. V nasi lokalité doslo v
poslednich letech k vyrazné bytové vystavbe a je také neustale vice uzivana ke sportu a rekreaci
nejen mistnimi lidmi, ale i z okoli blizkého a také vzdaleného.

Deklarovany cil stavby - tvrzené odstranéni kapacitniho hrdla, kterym ma byt uroviiové
kiizeni vlak na béchovickém zhlavi ZST Praha-Libefi - nemtize byt dosazen, pokud bude nova
dvojkolejna trat’ svedena spoleéné s jiz stavajici koleji do jednokolejného tunelu. Projekt sice
zmifiuje moznost vyhledového zdvoukolejnéni celého useku Praha-Liben - Praha-Hostivaf
vcetné nového tunelu pod vrchem Tébor, tato nezbytna dalsi etapa ale jest¢ nema konkrétni
podobu. Riziko, Ze nasledna stavba, kterd opodstatni vystavbu prvni etapy, nebude realizovana,
je velké a znamend, Ze dojde k netGcelnému vynakladani statnich financi a k zni€eni ¢asti
ptirodniho parku a rekrea¢ni oblasti.

Informace o soucasném a vyhledovém poctu vlaku, ktery by opodstatnil celou stavbu,
se stale rozchazeji. Napf. v souhrnné technické zprave se na trati Praha-Liben - Praha-MaleSice
uvadi: Celkovy pocet vlaku ve vyhledovém stavu: nakladni 62 vlakt/den. Naproti tomu v
Technické zpravé se v obrazku porovnavajicim soucasnou a vyhledovou nakladni dopravu
uvadi 72 nakladnich vlakll za den. PoZadujeme jasné, piehledné a srozumitelné vycisleni
skute¢ného naristu vSech druhti dopravy. V tomto kontextu rovnéz pozadujeme studii, analyzu
¢i jiny dokument, dle kterého bude patrna poptavka ze strany dotéenych subjektd (obcant a
podnikatelil) prepravovat se zelezni¢ni dopravou, tzv. aby se vyse uvedend stavba nerealizovala
bez evidentniho pozadavku od osob, které by tuto stavbu vyuzivaly. Dale v névaznosti na
ptredeslé poZzadujeme studii, analyzu ¢i jiny dokument, ze kterého bude patrné vyhodnocovani
riznych variant pfi snaze dosahnout deklarovany cil stavby. V tomto dokumentu diivodné
ocekavame fadné odlivodnéni téchto variant - posouzeni kladli a zapord. Pfi¢emZ v tomto
dokumentu nésledné ocekadvame i zcela jasné vyhodnoceni, dle néhoz zvolena varianta je
nejlepsi s ohledem na zvolend kritéria - napt. zasah do Zivota obyvatel v okoli, zasah do
zivotniho prostiedi atd.

Jednim z diivodt k pfiprave tohoto projektu, byla vystavba prekladisté MaleSice. Projekt

prekladisté MaleSice se projednava od roku 2006, teprve v roce 2020 byl zamitnut. Tato
skutecnost se nutné¢ musi promitnout do sniZzeni objemu dopravy smérem z/do MaleSic. S
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ohledem na predeslé pozadoval odvolatel studii, analyzu ¢i jiny dokument, ze kterého bude
patrné vyhodnoceni ti¢elu vyse uvedené stavby s a bez zamysleného piekladisté v MaleSicich.

Napadené rozhodnuti k vyporadani téchto namitek uvadi: ,, Stavebni urad v vuzemnim
Fizeni rozhoduje o Zadosti v rozsahu, v jakém byla podana a neposuzuje ucelnost vynalozenych
financi umistované stavby ani pripadné budouci zamery Zadatele. ... Zkoumani poZadavkii a
poptavky osob po zeleznicni prepravé neni predmétem vuizemniho rizeni. V uzemni Fizeni rovnéz
nelze pozadovat nebo hodnotit variantni reSeni, stavebni urad miize rozhodovat pouze o
konkrétnim zameéru nikoli o variantdach. K zaméru byla dolozena souhlasna zdavazna stanoviska
o jeho posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel (uvedeno vyse). ...
Pozadavek na studii, analyzu ¢i jiny dokument pro vyhodnoceni ucelu stavby napr. pri zruseni
vystavby prekladiste Malesice je v uzemnim Fizeni neopodstatnény, stavebni urad rozhoduje o
Zddosti a neposuzuje ucelnost stavby. “

Napadené rozhodnuti tedy nehodnoti nezbytnost umistovaného zaméru ani moznost
jeho variant.

11. Stanovisko MZP EIA

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zameéru na zivotni prostiedi ze dne 23.
3. 2018, ¢. j.. MZP/2018/500/592, sp. zn.: ZN/MZP/2017/500/67 je vécné nespravné a
nezakonné z nasledujicich divodi:

1. Nejasnosti a rozpory v dokumentaci/ divod realizace projektu

Z dokumentace neni jasné, jaky bude skute¢ny narist dopravy na sledovaném tuseku.
Zatimco puvodni Oznameni zdméru z roku 2014 uvadelo planované pocty vlakti po dokoncéeni
realizace jako 62 vlakl nakladnich a 40 vlakii osobnich/denné, v nové akustické studii je
pocitano s 62 nakladnimi vlaky a 116 osobnimi vlaky/denné. Stejné tak v Oznameni zaméru
(str. 8) se uvadi: ,, Po dokonceni programu modernizace se predevsim na koridorovych tratich
predpoklada narust nakladni dopravy ““. Ve vypoctech pro novou akustickou studii je ale nartst
nakladové dopravy zanedbatelny (z 51 nakladnich vlakl na 62).

Stejn¢ jako autorka posudku chtéji ,, vysvetlit diivod realizace projektu, vyhodnotit
ekonomické prinosy stavby pro dopravni infrastrukturu®. Odpovédi na poZadované mélo
pfinést doplnéni studie, v ném ale chybi jakdkoli exaktni data. Odvolatel pozadoval jasné
vysvétleni zdméru, doplnéné o tvrda data, véetné vyhodnoceni ekonomickych ptinosii a exaktni
udaje o planovaném naristu dopravy.

V ramci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nebylo pfedlozeno variantni
feSeni. Zamer je tak posuzovan jednovariantné.
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2. Hlukova studie

Data pouzita pro vypocet hluku v roce 2014 a v roce 2017 se zésadné 1isi (viz vyse bod
1.). Pokud by se rozdil v ¢islech vysvétlil tim, ze v roce 2014 byla planovana dostavba v roce
2020, ale materialy z roku 2017 pocitaji s dokon¢enim o pét let pozdé&ji, znamena to, Ze investor
predpoklada dalsi nartist ndkladni dopravy béhem nékolika dalSich let? Pak tedy bude hluk v
posuzovaném uzemi vysSi a vysledky akustické studie nelze povazovat za relevantni.
Planovany piesmyk povede vySe nez stavajici trat’ a prenos zvuku a jeho rezonovani v udoli 1ze
jen stézi odhadnout. Navic je planovano istavajici koleje pro odstaveni az 3 vlakovych souprav.
Zvlasteé v zim¢, kdy se dieselové stroje nevypinaji, bude dochazet k rezonovani tohoto zvuku
udolim.

3. Krajinny raz

Odvolatelé nesouhlasili s tvrzenim (v kap. D.1.9.), ze vyznamné krajinné prvky budou
ovlivnény jen béhem vystavby. Pohled na Hofejsi rybnik bude trvale poskozen dominantnim
betonovym mostem. Esteticka hodnota krajinného prvku bude tedy vyznamné negativné
ovlivnéna natrvalo. CoZ je potvrzeno v kapitole D.1.7. kde je vliv na vyznamné krajinné prvky
oznacen jako silny. Odvolatelé nesouhlasili s tvrzenim, ze ,, V pohledu pres Horejsi rybnik brani
vyhlediim husta a mohutna brehova zelen rybnika. “, a déle ,,Z normdalniho horizontu (z ulice
Nademlejnska nebo z cyklostezky) neni NZ videt. “. Neni realné, aby tak vysokou stavbu kryla
jakakoli zelen. To, ze stavajici trat’ je kryta z velké casti zeleni, neni ditkazem, ze nebude vidét
NZ, ten bude z4sadné vyssi, protoze bude kiizit stavajici trat’ svrchu.

Piedlozené vizualizace povazuje odvolatel za zavadéjici. Nezobrazuji skute¢ny vzhled
planovaného piesmyku, jelikoz ve vizualizacich se novy most jevi témét stejné vysoky jako
most stavajici. Zamérem pfitom je mimouroviiové kiizeni. K posouzeni skutecné viditelnosti
stavby je nezbytné mit k dispozici vizualizace odraZejici realitu. 3D vizualizace, kterd je
soucasti dokumentace, neilustruje skutecny stav, jelikoZ nezobrazuje vyskové poméry mezi
planovanym mostem, stromy a ptvodni trati, naopak miize byt v tom smyslu zkreslujici. Za
nerealné povazujeme predevsim vizualizace pohledii od meandri Rokytky a z biehu Hotejsiho
rybnika, které byly poskytnuty objednatelem.

Vsechny vizualizace jsou zobrazené v obdobi plného vegetac¢niho ristu. V obdobi bez
ozelenéni budou nahledy naprosto jiné, vSe co dnes na vizualizaci skryva zelen, bude vidét a
rusit krajinny réz. Zelenl je ve vizualizaci vyrazné naddimenzovand, takto nevyroste ani za
nékolik let, navic nyni, po rekultivaci louky, zde Zadné vzrostla zeleni neni. Navic pii stavbé
takovéhoto kolosu bude zeleii a vlastné Uplné¢ vSechno v celém zdboru stavenisté totalné
odstranéno — takze tu fakticky zelen Zaddna nebude. Piipadna nové vysadba doroste vysky, ktera
by kryla Zelezni¢ni pfesmyk nejdiive za 15 — 20 let. Napadené rozhodnuti povoluje kaceni
veskeré zelené na télese drahy a neuklada Zadnou novou nahradni vysadbu. Odvolatelé proto
poZaduji vizualizace odpovidajici realnému vzhledu, zobrazujici obdobi vegeta¢niho klidu, se
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zobrazenim realného ozelenéni okoli stavby po jejim dokonceni. Po doplnéni vizualizaci
pozaduje nové zhodnoceni krajinného razu.

4, Fauna a flora

Zpracovatelka posudku mimo jiné pozaduje: ,, Zditvodnit umisténi docasné konstrukce
pro instalaci mostniho objektu v toku Rokytky a v Horejsim rybnice. Doplnéni studie EIA
uvadi: ,, Staveniste ZS2 v oblasti u Horejsiho rybnika slouzi pro stavbu ocelového obloukového
MOStU na krizeni trati, a proto ho nelze umistit jinam. Z tohoto zarizeni stavenisté se bude most
zasouvat a otacet do definitivni polohy.

Vypotadani namitky k tomu uvadi: ,,ZS 2 slouzi pro stavbu ocelového obloukového
mostu a proto ho nelze umistit jinam. Co se tyka umistenti pilifi pro instalaci mostniho objektu,
na verejném projednani zpracovatel dokumentace obhajoval umisténi sloupi v toku a rybnice
oproti varianté umisténi mezi tokem a rybnikem, kdy by doslo i k zasahu do brehovych porostii.
Oznamovatelem bylo umisténi podpiirnych pilifu upresnéno. Jsou 2 varianty umisténi téchto
piliri. Prvni je varianta popsand v dokumentaci, tj. umisténi jednoho pilife do Rokytky a
druhého do Horejsiho rybnika. Nebo je mozné umistit pouze 1 pilii mezi Rokytku a Horejsi
rybnik (tim by doslo i k zasahu do brehovych porostii). V konecném ndvrhu stanoviska byla
preformulovana podminka na prizpiisobeni montaze obloukového mostu (viz vyse stanovisko
zpracovatelky posudku k vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy). *

Podminka zdvazného stanoviska ponechava vybér varianty ZS 2 na stavebnikovi (pouze
mu ukladd povinnost zpracovat obé varianty). Obdobné podminky v rdmci uzemniho fizeni
zavazné neurcuji variantu vhodnéjsi pro Zivotni prostiedi.

5. Prirodni park

Odvolatelé nesouhlasi s navrhovanym zamérem, jelikoZ je situovan do uzemi ptirodniho
parku Smetanka, navrhovana stavba poskozuje a rusi stav tohoto tizemi, je v rozporu se
zdkonem ¢. 114/1992 Sb. Studie EIA uvadi nepravdivé informace o uzemnim systému
ekologické stability. Je zde teCeno, Ze ,,Cely tok potoka Rokytka (LBK 255) je lokdlnim
biokoridorem, ktery je oznacen jako nefunkcni. Tok je totiz napiimen a zpevnén, brehové
porosty jsou sporadické. “ Tento popis neodrazi redlny stav, jelikoZ tok Rokytky byl béhem
revitalizace provadéné hl. méstem Prahou pfed tfemi lety pteloZen, zmeandrovan a biehy
zrekultivovany. Hodnoceni ekologické stability tohoto tizemi nebylo zjevné aktualizovano a
nelze ho tedy povazovat za platné.

Odvolatelé pozadovali fadné posouzeni umisténi stavby v prirodnim parku a dale nové
hodnoceni mistniho biokoridoru a nové pifehodnoceni zdsahu do uzemi pfirodniho parku.

6. Ostatni
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Odvolatel¢ zcela nesouhlasi s tvrzenim, ze nedojde k znehodnoceni nemovitosti v
lokalité. Okoli ulic Mezitratova, Za Mosty a Pod Hloubétinskou zastavkou trpi nedostatkem
infrastruktury, ale tyto nedostatky vynahrazuje pfirodni raz prostiedi. Realizace modernizace
trati snizi mnozstvi zelen¢ a vyznamné zasahne do vzhledu celého okoli. Pfibydou obrovské
betonové podpéry a predevSim dojde k zdsadnimu zastinéni horizontu, jak z pohledu od
Mezitratové, tak od HoiejSiho rybnika. Takovy zasah do krajiny rozhodné ovlivni hodnotu
zdejsich nemovitosti, které jsou cenné praveé diky zachovalému pfirodnimu rdzu, nadto mistnim
obyvateliim nepfinese zadna pozitiva.

Planovana stavba zasahne do provozu cyklostezky do Vysocan, ktera je hojn¢ vyuzivana
k rekreaci a byla za cca Sest let svého fungovani opakované uzavirana z diivodu stavebnich
¢innosti v okoli.

Odvolatelé¢ pozaduji piezkum zavazného stanoviska k posouzeni vlivu provedeni
zaméru na zivotni prostiedi ze dne 23. 3. 2018, ¢&. j.. MZP/2018/500/592, sp. zn.:
ZN/MZP/2017/500/67.

Déle je potifeba zohlednit, Ze Méstska ¢ast Praha 9 vynalozila nemalé investi¢ni
prostiedky do revitalizace celého uzemi. Nemalou ¢ast investic vynalozili majitelé nemovitosti,
kterych se stavba dotkne. Investor ma povinnost fungovat jako fadny hospodai a jelikoz se
jedna o svétené statni prosttedky, tak zptisob hospodateni s ohledem na vynalozené prostredky
neni stouto povinnosti v souladu. Nejen Ze investor nejedna s majiteli o pripadnych
kompenzacich, ale kompletné¢ znehodnoti vynaloZené investi¢ni prostfedky do dotceného
uzemi.

12. Druhova vyjimka — bobr evropsky

Posouzeni vyskytu bobra evropského a zdméru: ,,Modernizace tratového useku Praha —
Liben — Praha — Malesice, 1. stavba® uvadi: ,, Cilem je posoudit, zda a jaky viiv bude mit

v«

realizace zameéru (samotné stavebni prace) na trvalé osidleni druhu v predmétné lokalite.

PredloZené posouzeni tak popisuje a hodnoti pouze stavebni prace, nikoliv umisténi a
provoz stavby.

Posouzeni vyskytu bobra evropského a zdméru: ,,Modernizace tratového useku Praha —
Liben — Praha — Malesice, 1. stavba“ uvadi: ,, Miuij zaveér je tedy zavisly na primych parametrech
stavenisté v okoli Zel. mostu. Paklize stavenisté a intenzivni stavebni ruch budou zasahovat
brehovou linii a samotny tok v okoli mostu, pak povazuji zasah do biotopu bobra evropského

¢

za vyznamny ... .°

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 4. 2023, ¢j;. MHMP
820525/2023 uvadi: ,, Zdvazné stanovisko se vydava dle ust. § 56 odst. 3 zdkona za téchto
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podminek, které jsou platné pro kazdou jednu etapu pripravovaného zameru: ... b. nebude
zasazeno do toku Rokytky, stavebni prace budou probihat pouze na brezich Rokytky. *

Napadené rozhodnuti ptitom povoluje stavebni objekt: SO 01-20-01.1 Zajisténi ptistupu
na stavenisté - ¢ast A. Soucasti tohoto stavebniho objektu je: ,, Po odstranéni docasnych staveb
budou pozemky uvedeny do piivodniho stavu véetné opevnéni narusené casti brehii Rokytky
kamennou rovnaninou (SO 01-20-01.2 Upravy biehii Rokytky). “ Tyto stavebni prace p¥itom uz
zasahuji do samotného koryta Rokytky (viz stanovisko spravce toku Lesy hl. m. Prahy ze dne
22.4.2021, ve kterém se uvadi: ,, pozadujeme, aby stavbou narusené koryto vodniho toku bylo
.... opevneéno tézkou kamennou rovnaninou. “).

Napadené rozhodnuti navic definitivné nefesi pfesné umisténi provizornich piliit pfi
otaCeni mostu. Stavebnik preferuje variantu umisténi v korytu feky Rokytka (viz stanovisko
EIA).

Napadené rozhodnuti tak povoluje stavebni objekty, které jsou v rozporu s vydanou
vyjimkou dle ust. § 56 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Odvolatelé¢ také nesouhlasi se zdiivodnénim neexistence jiného uspokojivého feseni (viz
k tomu samostatny bod odvolani o G¢elu a smyslu zaméru).

13. Druhova vyjimka — émelak

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 13. 7.
2020, ¢.j.: MHMP 1058694/2020 povoluje vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druht —
¢meléka.

Toto zavazné stanovisko nesplituje pozadavky na jeho obsah. (viz ustanoveni § 56 odst.
6 ZOPK: ,, V pripadé povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chranénych druhii rostlin a zivocichii
plati pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1, obsah opatieni obecné povahy podle odstavce 4
a pro obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3. Povinnosti uvedené v § 5b odst. 5
plati obdobné pro orgdan ochrany prirody pri povolovani vyjimky ze zakazu u zvlasteé
chranenych druhii rostlin a Zivocichii a pro osobu, které byla povolena vyjimka ze zdkazii u
zvlasté chranénych druhii rostlin a zZivocichu podle odstavce 1, ktera postupuje podle vyjimky
povolené opatienim obecné povahy podle odstavce 4 nebo se kterou byla uzaviena dohoda
podle odstavce 5 nebo podle § 49 odst. 4. ).

Ustanoveni § 5b odst. 3 ZOPK uvéadi: ,, Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat

a) oznaceni druhii a mnozstvi ptakii, na které se ma odchylny postup vztahovat,

b) prostiedky, zpiisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,

C) ditvod pro odchylny postup vychdzejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a casové a
mistni okolnosti, za nichz Ize takto postupovat,
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d) zpiisob kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup
provadet.

Povolend vyjimka se naptiklad vztahuje na celé uzemi hl. m. Prahy, pfestoze
umist'ovana stavba je lokdln¢ omezena.

Zavazné stanovisko organu ochrany piirody a krajiny je vécné nespravné a nezakonné
a odvolatelé proto pozaduji jeho piezkum.

14. Nepravdiva tvrzeni investora

Investor na vetejném slySeni tvrdil, Ze se jedna o stavbu, kterd bude zakoncena svedenim
planovanych kolejovych trati do jedné tratové koleje, kterd tisti do tunelového podjezdu ulice
Ceskobrodska. S ohledem na vyse uvedené tvrzeni investora, planovana nova vystavba (nikoliv
modernizace) situaci nevyftesi.

Bud’ budou vynaloZené prostfedky promarnéné a investor se statnimi prostfedky nebude
nakléadat jako fadny hospodar

Nebo

Musi existovat plan navazujicich etap / etapy, ktera rozsiii tunelovy prichod pod ulici
Ceskobrodska a dopad bude vyrazné vétsi nejen do Zivotniho prostiedi, ale do celkové situace
dot¢enych lokalit. V takovém pfipad¢ investor zamlCuje podstatné¢ informace o planované
stavbé a organy ucastnéné v fizeni nemaji moznost posoudit celkovy dopad do uzemi. Takové
jednani mé znaky podvodného jednani a pfes opakované upozorfiovani na uvedenou situaci se
Ministerstvo stavi k situaci odmitave.

V.
Zavérecny navrh

Na zakladé vySe uvedeného odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ rozhodnuti odboru
stavebniho Fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29.12.2023 o umisténi stavby
nazvané ,Modernizace trat'ového iseku Praha-Liben - Praha-MaleSice, 1. stavba“ ¢.j.:
MHMP 2570226/2023, sp.zn.: S-MHMP 568164/2020/STR zrusil a Fizeni zastavil nebo véc

vratil kK novému Fizeni organu prvniho stupné.

Ondrej Kolousek
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Priloha:
- napadené rozhodnuti (Prilohal-Uzemni rozhodnuti 080124
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